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(Sin corregir) 


PRESIDE: — Señor Representante José Homero Mello. 
MIEMBROS: Señores Representantes Álvaro Alonso, Ricardo Molinelli y Ruben Obispo. 
ASISTE: Señor Representante Ernesto Agazzi. 


INVITADOS: Señores Ministro de Industria, Energía y Minería, José Villar y Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, ingeniero agrónomo Martín Aguirrezabala. 


SEÑOR PRESIDENTE (Mello).- Está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el gusto de recibir al ingeniero agrónomo Martín Aguirrezabala, Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y al señor José Villar, Ministro de Industria, Energía y Minería, con quienes ya hemos 
estado en comunicación para considerar el tema de la industria azucarera de Bella Unión, concretamente, lo 
que se refiere a CALNU. 


Hemos recibido a trabajadores y plantadores de la zona, y en el año 2003 los miembros de la Comisión 
concurrimos a Bella Unión para tomar conocimiento de todos los aspectos que giran alrededor de la industria 
azucarera y de otras que funcionan en la zona. 


Nuestro interés es conocer la opinión de los señores Ministros sobre la situación en que se encuentra CALNU 
y los posibles caminos para que esta industria pueda seguir siendo parte de Bella Unión, ya que todos 
conocemos el fuerte impacto que ella genera desde el punto de vista social y económico. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- En una visita anterior a esta 
Comisión se había planteado la preocupación acerca de CALNU y también sobre los alimentos 
envasados, sobre lo cual informaré más adelante. En esa oportunidad expresé que me parecía oportuno 
y conveniente que en otra oportunidad nos acompañara el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y 
Pesca, habida cuenta de que había trabajado intensa y profesionalmente desde hace algún tiempo 
sobre este tema puntual, realizando determinadas gestiones, y que lo había estado manejando a nivel 
del Presidente de la República con suma preocupación. Por lo tanto, agradezco a la Comisión que 


hayan aceptado mi sugerencia ya que, seguramente, su informe será mucho más claro y profundo que 
el de quien habla. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Intentaré dar un pantallazo 
general sobre cómo veo la situación del sector azucarero, particularmente de CALNU. 


El sector azucarero históricamente ha competido con una protección muy alta; es un sector altamente 
protegido y regulado en el mundo, o sea que tiene una situación muy particular entre los productos agrícolas. 
Hoy el azúcar en Uruguay tiene una protección del 35% de arancel sobre la importación de azúcar refinado y 
la posibilidad de importar con arancel cero azúcar crudo. Es decir que el grueso de la protección está en el 
proceso de azúcar refinado, la cual, a su vez, se puede importar libremente y sin arancel para la industria 
alimentaria. 


Hay un régimen diferenciado entre el azúcar blanco para consumo y para la industria alimentaria. El azúcar 
de consumo tiene esa protección arancelaria y un impuesto específico -el IMESI- establecido de tal forma 
que su recaudación va para la instalación de un Fondo de Reconversión Azucarero, que tiene determinada 
reglamentación y que tiende a aportar preferentemente recursos a Bella Unión para lograr algunas 
alternativas de reconversión que se discuten en una comisión creada por la ley de creación del IMESL. 


En términos generales, este cambio significó una caída muy fuerte en la protección y una fortísima señal de 
ajustes para el sector azucarero. En realidad, lo que se percibía en el momento en que se tomó esta medida 
era que, con un ajuste más o menos orientado, el sector azucarero podría perfectamente competir en este 
marco, siempre y cuando eliminara sus ineficiencias y dejara de transferir desde el sector productivo a otros 
actores de la cadena. Efectivamente, eso se cumplió. El sector azucarero puede funcionar de esa forma y lo 
está haciendo. 


Es más, a fines del año pasado la Comisión recibió a ambas empresas azucareras, cuando había una fortísima 
guerra entre las dos empresas azucareras, lo que estaba haciendo que los precios en el mercado interno 
estuvieran en el orden de US$ 50 por debajo de lo que permitía la protección porque se había entrado en una 
espiral de ataques y contraataques que determinaba que no se usara el nivel de protección existente. Día sí, 
día no, recibíamos a una de las dos empresas, que nos decía todas las barbaridades que hacía la otra para 
bajar los precios y que ni una ni otra podía competir. 


En definitiva, a nuestro entender el nivel de protección equilibra razonablemente la necesidad de consumir un 
producto relativamente económico y de sostener la actividad de la industria azucarera. Las dos industrias 
azucareras nacionales tienen francas diferencias entre sí, sobre todo en sus estructuras financieras. Los 
señores Diputados conocen las grandes diferencias, que podríamos decir que son tres. La primera es la 
ubicación geográfica, que determina ventajas y desventajas para una y otra empresa. La segunda es que 
Azucarlito se dedica exclusivamente a refinar, mientras que CALNU, además, produce azúcar crudo de caña. 
La tercera diferencia tiene que ver con el nivel de endeudamiento de CALNU, 


En la situación actual, la ubicación geográfica representa ventajas competitivas -fundamentalmente 
logísticas- para Azucarlito. 


La segunda diferencia entre ambas empresas implica algunas ventajas para CALNU, sobre todo por la cuota 
americana y por la producción de caña que, en este régimen, puede resultar más o menos competitiva; 
inclusive, hay que tener en cuenta algunos ahorros energéticos que pueden generarse en la producción de los 
dos tipos de azúcar. 


La tercera diferencia constituye una desventaja comparativa notoria para CALNU, que tiene una estructura 
financiera terriblemente mala, que soporta un fortísimo endeudamiento y un altísimo endeudamiento 
estructural que genera algunas dificultades. 


SEÑOR ALONSO.- El señor Ministro hablaba de las ventajas y desventajas comparativas de las dos 
empresas, y con respecto a CALNU mencionó como una ventaja la cuota americana. ¿Podría 
desarrollar un poco ese concepto? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Una parte del azúcar que 
produce CALNU se exporta a Estados Unidos en función de una cuota que ese Gobierno estableció 
para los distintos países que producían caña cuando inició el embargo a Cuba. La cuota de Uruguay es 
de 7.000 toneladas, y aunque no tengo datos actualizados, puedo decir que el precio del azúcar debe ser 
el doble del que tiene en el mercado interno; hablamos de una diferencia muy grande. Tanto es así, que 
una de las alternativas para mejorar el valor global sería aumentar esa cuota. Precisamente, uno de los 
planteamientos que hemos hecho en algunas negociaciones bilaterales con Estados Unidos ha sido el 
potencial aumento de esa cuota de azúcar. Cuando uno piensa en las alternativas que tiene para seguir 
trabajando considera esta que apunta a valorizar este aspecto; por supuesto que es una alternativa 
artificial, pero lo es todo el mercado del azúcar. Entonces, pretendemos valorizar toda la producción de 
azúcar de caña, porque la cuota americana implica dos condiciones: que el origen de la producción sea 
uruguayo y que se trate de caña. La cuota es libre de impuestos y, por ende, puede alcanzar valores de 
gran magnitud. 


SEÑOR ALONSO.- ¿Se trata de exportación de azúcar refinada? 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Sí. No estoy seguro de que no 
pueda hacerse de otro tipo, tendría que revisar la información. 


En CALNU nos encontramos con un altísimo endeudamiento, con un fortísimo endeudamiento estructural y 
con una protección histórica fantástica, que llegó a ser casi tres veces la actual. Nunca llegó al Banco de la 
República para pagar las deudas y, mucho menos, a los productores como forma de capitalización. En alguna 
medida, esta protección pudo haberse quedado en algunas ineficiencias de un sector productivo de un área 
muy pequeña y, sobre todo, en muchas ineficiencias industriales y de todo lo que rodea a la empresa, que son 
históricas. De todos modos, hay que destacar que los tres últimos Directorios de CALNU han producido un 
cambio importante. En particular los dos últimos han sido extremadamente rigurosos con sus cuentas; de lo 
contrario, habría sido imposible operar. Al día de hoy, las cuentas operativas de CALNU groseramente 
cierran, y en estos dos últimos años la empresa ha podido ir cancelando un importante volumen de deudas 
con proveedores, pagando algunos intereses y ciertas amortizaciones del crédito con el Banco de la 
República. 


¿Cómo pudo hacer esto? En determinado momento, para que CALNU pudiera seguir funcionando, se abrió 
con el Banco de la República una línea de crédito "revolving" para importar crudo y que tuviera como 
contrapartida la cesión del cobro al Banco de la República del azúcar que iba al mercado interno. Un 
porcentaje de esa cesión de cobro quedó en el Banco de la República, en primer lugar, para cancelar la línea 
"revolving", y un 5% a efectos de generar un fondo de capital que permitiera pagar el resto de la deuda; 
aunque es muy poco, se trata de tener un orden y de empezar a pagar algo. 


A través de este mecanismo, en ese período CALNU canceló diversos endeudamientos por casi 
US$ 4:000.000, además de mantener su giro, o sea que, de alguna manera, ese negocio se redondea. Lo que 
hay que resolver ahora es el problema serio: su gravísimo endeudamiento estructural. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


———En términos generales no creo que haya mucho más para agregar. Creo que he delineado lo que 
pienso sobre este tema. Visto que hoy no se visualizan otras alternativas como viables, la idea que 
tenemos es pulir el mensaje y enviarlo. Ello sin duda significará una buena discusión en esta Casa. 


SEÑOR OBISPO.- Damos la bienvenida a los señores Ministros. 


Este es un tema que ha tenido mucha historia en muchos ámbitos porque es muy importante. Hemos tenido 
experiencias en Paysandú, Bella Unión, Canelones, Mercedes. O sea que, desde el año 1950, con toda la 
política de la caña, de la remolacha y del azúcar, el país ha transitado un largo camino. 


Me tranquiliza el hecho de que se piense en el mantenimiento de la producción de Bella Unión. Me parece 
que es un elemento que tiene un gran significado para Bella Unión y también para el país. Siempre hemos 


sostenido que el Uruguay debe tener una franja de producción nacional de azúcar. Sin duda que esto requiere 
sus costos pero, reitero, que esto nos tranquiliza. 


Con respecto a CALNU las preocupaciones que tenemos son las siguientes. Una de ellas es cómo se hará el 
control de la eficiencia. Acá se menciona una parte de la deuda. A través de algunos productores de Bella 
Unión tomé conocimiento que, con respecto al fideicomiso, se iba a fijar un IMESI de alrededor de 

US$ 5:000.000. El señor Ministro habló de US$ 8:000.000. Ese es un aporte de la sociedad en el precio del 
azúcar para pagar una deuda de una empresa que valoramos. 


Otra cosa que me inquieta es cómo queda la competencia. Usted hablaba de la guerra de precios que hubo; 
creo que se firmó un acuerdo en diciembre de 2003 para mantenerlos. Me gustaría saber si dicho acuerdo 
funciona. Ese es un aspecto que me parece importante. 


En cuanto a cómo se controlará la eficiencia quiero decir que inclusive tengo entendido que parte de esa 
cuota americana va a un acuerdo que existe con MAN por una financiación que se hizo. Entonces, qué 
garantías tiene la ciudadanía de que esos aportes que va a hacer a través de un impuesto se van a gestionar 
debidamente y cuál va a ser la gestión de la empresa, o sea, cómo vamos a controlar... 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En este caso específico, los 
aportes de la ciudadanía irían directamente al Banco de la República. O sea que en este sentido los 
aportes de la ciudadanía estarían absolutamente garantizados. Hasta ahora no lo han estado. 


Creo que el gran tema tiene que ver con hacer un claro sinceramiento con respecto a lo que estamos 
hablando. Hasta que cambiamos la política azucarera, en el año 2000 -o sea que cambiamos la protección- la 
ciudadanía aportaba tres veces eso sin saber para dónde iba porque los dineros que van por la vía de la 
protección, van por el camino del precio y se supone que son de la empresa, como sucede con cualquier 
protección. En realidad los avances realizados en estos casos los hemos hecho sincerando la situación 
respecto de la ciudadanía. Es decir que ustedes y yo con la representación parlamentaria vamos a decir a la 
ciudadanía, si queremos, lo que le vamos a exigir a la ciudadanía para que CALNU siga funcionando. Hasta 
el año 2000, por la situación imperante, lo que decíamos a la ciudadanía era: "Usted pague el azúcar a lo que 
dé el precio de la protección". Pero con el precio con la protección, las empresas hacían lo que querían; eso 
corre para el azúcar, para el trigo y para muchos otros productos que tenían altísimos niveles de protección. 
Cuando eso se sincera, la ciudadanía dice a través de sus representantes legítimos: "No queremos pagar más 
ese "surplus" y que se lo lleven como quieran". Entonces, para no generar una situación socialmente 
indeseable, la ciudadanía a través de sus representantes legítimos, dice: "Vamos a mantener una parte de esto 
para resolver el problema que se generó con un marco diferente". Se dice que habría que ver si queremos 
pagar y, al mismo tiempo, que queremos mantener parte de la producción nacional. Personalmente, soy de la 
idea de mantener la producción nacional de este tipo de productos mientras tanto no tengamos, en nuestra 
propia reactivación económica, fuentes de trabajo alternativas que permitan a los trabajadores y a las 
empresas insertarse en actividades que tengan mayor competitividad externa. De lo contrario, no tiene 
sentido mantener la producción nacional, a menos que tenga algún valor estratégico particular, y no es el 
caso. El único que podría tener es que un producto determinado saliera más caro. 


Desde el punto de vista de la creación de fuentes de trabajo es fantástico haber dejado fuera de la protección 
al azúcar que se destina a la industria alimentaria. Así fue votado en el Parlamento, ocasión en que 
concurrimos para referirnos al tema. 


Entiendo que la sociedad tiene que hacer un esfuerzo -y por eso lo planteo- para mantener esta situación en 
un razonable equilibrio. Sin embargo, tampoco sirve rasgarse las vestiduras diciendo que ahora el pueblo va a 
pagar, porque hasta hace tres años, cuando cambiamos la legislación con el voto de todos, el pueblo pagaba el 
triple y estaba contento porque tenía más caña. Entonces, hay que tener una clara conciencia acerca de qué 
estamos hablando. Lo mantenemos porque consideramos que es necesario, mientras esta reactivación y otra 
serie de hechos que se están produciendo lo permitan. Si con esta protección equilibrada puede mantenerse y 
crecer, que crezca. 


SEÑOR OBISPO.- Comparto el razonamiento del señor Ministro en el sentido de que la aplicación de 
los fondos al Banco de la República se va a hacer con transparencia. 


Se trata de evitar situaciones como las que se crearon anteriormente. Estamos de acuerdo con el 
funcionamiento de la empresa, pero si tenemos que hacer un esfuerzo en aras de un objetivo que 
consideramos conveniente hay que tratar de que la empresa sea eficiente y ver cómo se garantiza que ajuste 
todo su funcionamiento para que no se repita una situación de endeudamiento estructural. 


En cuanto al funcionamiento del Fondo de Reconversión, relativo a la ley que se votó en el Parlamento, 
quisiera saber cómo ha funcionado, cómo ha sido la recaudación. Siempre nos interesó este tema y si bien 
hemos obtenido algunos datos no conocemos el comportamiento con posterioridad a las modificaciones. 


SEÑOR MOLINELLI.- Agradecemos la presencia de los dos Ministros, un hecho realmente 
trascendente para la Comisión, para poder obtener información sobre este tema. 


Voy a hacer una pregunta muy general. El señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca dio un muy buen 
enfoque al tema al hablar del sector azucarero de todo el país, en cuanto a desarrollo y ocupación de mano de 
obra. Esto es importante, inclusive analizando el caso particular de CALNU. El señor Ministro hacía 
referencia a las dos industrias instaladas y sus diferentes características, ya que una procesa la caña y refina el 
azúcar y el crudo importado, y la otra únicamente refina el crudo. 


En todo este esquema a veces tenemos algunas dudas. Cuando se habla del desarrollo de la caña, ¿qué 
posibilidad hay para todo el mercado? ¿Qué pasa con el sector que hoy está refinando el azúcar? Creo que 
deberíamos ver la situación en forma global. El hecho de ser de Paysandú me permite conocer un poco mejor 
la realidad. Allí se hizo una reconversión, en un proceso muy largo en el cual se dejó de plantar remolacha. 
La propia industria, que era aval de la deuda de los productores frente al Banco, se hizo cargo de ella y liberó 
el compromiso de los productores, un hecho trascendental que denota una diferencia importante en este 
esquema. Entonces, se hizo una reconversión -o una conversión; a veces discutimos qué significa el término 
conceptualmente con el señor Diputado Agazzi-, o un cambio, para decirlo de alguna forma. De manera que 
se dedicaron a refinar, tratando de ser competitivos en la refinación, lo cual es un hecho muy importante. 
Inclusive, hay que tener en cuenta las posibilidades de refinar para vender en la región -y no únicamente en 
nuestro país-, si los otros mercados lo permiten. En este sentido, hay un proyecto que es muy interesante que 
se concrete, en la medida en que los países que integran la región lo permitan. 


Ante esta situación en la que vemos que hay una industria en Bella Unión que es importante que se mantenga 
en determinado nivel, si se piensa en un desarrollo, ¿qué posibilidades existen para mantener todo el sistema 
productivo del azúcar, ya sea del refinado, como de la producción? ¿Cómo se podrían mantener ambas 
fuentes? Las dos son importantes, pero debe existir un mercado adecuado para lo cual está implícito todo lo 
que mencionó el señor Diputado Obispo, la eficiencia, etcétera. Nos parece que a esta realidad la deberíamos 
mirar en conjunto para todo el país. 


SEÑOR AGAZZI.- Quisiera agradecer al señor Presidente por la invitación para concurrir a esta 
reunión, ya que no soy miembro de la Comisión de Industria, Energía y Minería sino de la de 
Ganadería, Agricultura y Pesca. Ya hemos discutido algunos de estos temas en nuestra Comisión; en 
esta oportunidad, expreso mi satisfacción por contar con dos Ministros de Estado en esta sesión. 


Este importante tema ha llevado -y seguirá llevando- mucha discusión en este y en otros Parlamentos. Y debo 
decir que me satisfacen mucho las expresiones del señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca, en 
representación del Poder Ejecutivo, sobre la intención de mantener, en la medida de lo posible y con los 
mecanismos adecuados, la producción de materia prima nacional y la generación de trabajo en el país, 
haciendo lo mismo que todas las naciones del mundo. De hecho, en todos los países, el funcionamiento del 
azúcar lo paga doña María, por utilizar una expresión que ha comenzado a emplear el Presidente de la 
República y que nosotros muchas veces hemos adoptado. Yo no sé por qué, a diferencia de otros productos, el 
subsidio a la producción azucarera se vuelca al precio del azúcar; eso no pasa con otras producciones, pero 
con esta es así. 


Creo que comparar la eficiencia de la agroindustria azucarera del Uruguay con los precios mundiales es por 
lo menos discutible, en la medida en que estos precios están llenos de protección, de "dumping", de 
cruzamientos y de subsidios. En Brasil, indirectamente, hay un impuesto a las naftas que se vuelca al alcohol 
etílico anhidro que se utiliza para los combustibles y a la producción azucarera. Entonces, más de la mitad del 


cañaveral más grande del mundo está dedicado a la producción de alcohol para combustibles y no a la 
sacarosa cristalizada, que pasa a ser un subproducto de la caña. 


Así que es muy difícil hacer una comparación en cuanto a la eficiencia productiva de un país como el 
nuestro, donde plantamos esa especie solo para extraer azúcar. 


Quiero reiterar que me siento muy satisfecho ante la postura de mantener la producción azucarera dentro del 
territorio nacional porque en ciertos momentos temimos que la política fuera la de desmantelar totalmente la 
producción y pasar a importar el producto, sencillamente, porque en el mercado mundial es más barato. De 
manera que una primera afirmación es a favor de lo que expresaba el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca. 


Por otra parte, el señor Ministro habló de prorrogar el IMESI por unos cuantos años, como una protección 
razonable. Eso implica que se va a mantener el aparato productivo azucarero. Entonces, voy a formular una 
pregunta que, quizás, esté emparentada con lo que expresaba el señor Diputado Molinelli. En realidad, 
nosotros tenemos un ingenio remolachero; una parte se utiliza para traer crudo de Brasil y refinarlo, o sea que 
es una inversión que está subutilizada. Se trata de una adaptación a la realidad de la política que teníamos 
antes, mientras se definen las cosas en el país. Esa es una cuestión que sucede en Azucarlito. En tanto, en 
CALNU, tenemos una agroindustria con cierta superficie plantada de caña de azúcar en la que, a través de 
una protección y de una exportación a un precio privilegiado, podemos mantener las cuentas en equilibrio. 


Entonces, me satisface otra cosa que no tiene que ver con política partidaria: que en un año electoral, cuando 
probablemente falta poco para que se produzcan cambios importantes en el país -o no, aunque todo indica 
que sí-, el Gobierno esté razonando sobre este asunto como si fuera el primer día del mandato, cumpliendo 
con su responsabilidad. Reitero que esto realmente me satisface, porque se podría decir: "Bueno, que se 
encargue el que venga". Pero no ha ocurrido así; y esto quiero decirlo como reconocimiento a la 
preocupación de los señores Ministros por el tema. 


Ahora bien; si vamos a estirar el IMESI por unos cuantos años, ¿qué vamos a hacer con el diseño general de 
la producción de azúcar en el país? 


Por otra lado, en realidad, la cuota americana es un artículo del Bill Farm Act -Ley Agrícola de los Estados 
Unidos- que establece cuál es la cuota de cada país. Estados Unidos produce la mitad del azúcar con la 
remolacha y la mitad con la caña; y por ley dice que va a importar 7.000 toneladas del Uruguay. 
Seguramente, los Estados Unidos respetan sus leyes. Y si nosotros le podemos vender es porque la ley de 
ellos determina que van a comprar. 


Esa exportación de azúcar refinada a los Estados Unidos, por los contratos, los convenios o los acuerdos que 
tiene -en realidad, no sé bien cuál es el estado actual, porque se lo preguntamos a CALNU, pero no nos 
quedó clara la respuesta- está como tercerizada a MAN, que tiene sus mecanismos de distribución en los 
Estados Unidos. Esta es una empresa muy importante a nivel mundial; no quiero entrar a discutir lo de las 
empresas, ni nada de eso. Pero en este asunto concreto, MAN es la que lleva el azúcar al mercado 
norteamericano para distribuirla allí. 


En el Bill Farm Act no hay detalles -como ocurre en las leyes generales norteamericanas- sobre cuánto le 
corresponde a cada país como cuota de azúcar para vender a los Estados Unidos. Entonces, quisiera saber si 
ese azúcar será refinado o no y qué piensa el Gobierno sobre este diseño en el que tenemos una y otra 
refinería y una empresa que está instalada en el país y que es un monstruo mundial a nivel de los negocios 
azucareros, del cacao y del café. Además, ahora acaba de ser autorizada a operar como Banco por el Banco 
Central, como corresponde, e incorpora actividades financieras. Entonces, también es un operador aunque no 
tenga fábrica. Se trata de un operador financiero; lo digo con los debidos respetos; de esto se puede hablar 
como corresponde, sin meternos en los acuerdos, convenios o contratos que hacen las empresas privadas 
entre sí para el desarrollo de sus actividades, lo cual es legítimo y legal. De manera que tenemos un diseño 
complicado, con la entrada de un jugador muy importante. No quisiéramos que se repitiera lo de la cebada; 
las empresas grandes existen, pero quisiera preguntar -porque me parece que es parte de la ecuación- si el 
Gobierno está pensando en un diseño para producir azúcar dando trabajo en el país, con materia prima 
nacional. 


SEÑOR ALONSO.- Más que preguntas, quiero hacer algunos comentarios. 


Creo que, indudablemente, acá hay mucho paño por cortar con respecto a las industrias estratégicas, si es que 
podemos definir la industria azucarera como una de ellas. Yo lo pondría en tela de juicio. 


Creo que no hay ni buena ni mala inversión, ni buenos ni malos puestos de trabajo; son todos iguales. Según 
mi criterio, que el trabajador tenga un ingreso por un salario que genere a través de su trabajo en un ingenio 
azucarero o en un hotel, me da exactamente lo mismo. 


Por lo tanto, si lo que nos preocupa es que haya uruguayos que tengan su trabajo, yo no lo condiciono al tipo 
de industria en que ese trabajador uruguayo tenga su puesto. 


Si estuviésemos hablando de una materia que fuese estratégica desde el punto de vista geoeconómico - 
también podríamos discutirlo, pero no veo que aquí tengamos una suerte de dependencia en materia de 
nutrientes ya que se trata de una industria que sigue siendo bastante incipiente la que se nutre del azúcar o por 
lo menos no es voluminosa ni es una de las principales del país- y si tuviésemos habilidades para desarrollar 
la industria alimenticia, con ventajas comparativas, con mercados cercanos a los cuales pudiéramos llegar, y 
para ello necesitáramos imperiosamente tener volúmenes de producción de azúcar, quizás lo justificaría, pero 
tampoco es el caso. 


Frente a la situación puntual que se está planteando, lo que lamentablemente hemos tenido es una 
transformación de una política en materia azucarera agarrada con alfileres hacia la solución de problemas 
puntuales, y aquí es donde tenemos que ser sensibles y pragmáticos. Por supuesto que nos preocupan todos 
los trabajadores directamente afectados al sector, y es eso lo que nos mueve a estar sentados en esta mesa 
intercambiando opiniones. 


Lo que quería manifestar es que no tengo prejuicios con respecto al tema. Si fuese más conveniente para los 
uruguayos y para todos los trabajadores importar el azúcar, lo haría sin ningún prurito, pero me suena que si 
acá tenemos funcionando dos esquemas distintos, uno de los cuales se basa en la refinación y el otro en un 
esquema mixto, uno de ellos funciona relativamente bien y el otro tiene serias dificultades, podemos ponerle 
todo el tipo de muletas que queramos, pero me parece que lo que estamos inventando es una nueva muleta y 
que, además, no tiene un horizonte temporal definido. Esta es la primera duda que se me presenta. 


Entiendo que es lógico el planteo que hace el Poder Ejecutivo por la vía de la socialización del nivel de 
endeudamiento de la empresa. Además, creo que es lo que se ha ensayado en algunas otras industrias que hoy 
están volviendo a asomarse y a dar trabajo a los uruguayos. Concretamente, el señor Ministro Villar ha 
participado en algunos de esos ejemplos, como FUNSA o Sudamtex. Notoriamente, ahí hay una transferencia 
de recursos de la sociedad hacia determinados emprendimientos industriales. 


En el afán de ser pragmático, quisiera hacer una expresión de voluntad. Preferiría que el planteo del Poder 
Ejecutivo respecto de la capitalización del endeudamiento y de la socialización de la deuda viniese 
acompañado de una incorporación de conocimiento tecnológico, de "know how", de "management", para dar 
a este nuevo engendro que se va a desarrollar lo que planteaba el señor Diputado Obispo y todos pensamos: 
un grado de certeza mayor de que la cosa va a funcionar y de que no vamos a hacer un parche hoy por 
veintisiete millones y, dentro de cinco años, haya que hacer un nuevo parche quién sabe por cuántos millones. 


Por otra parte, acá no estamos solo librados al imperio del funcionamiento del mercado ni de las relaciones 
bilaterales con los Estados Unidos ni a la capacidad que tengan las autoridades de turno para reorientar la 
fuerza productiva a través del Fondo de Reconversión; entre otras cosas, estamos a lo que pueda ser un buen 
o mal manejo de quienes estén al frente de la cosa, y eso es casi como hacer futurología. De acuerdo con los 
antecedentes que tenemos -son personas con nombre y apellido y no los quiero involucrar- se podrá decir que 
los últimos dos Directorios fueron buenos y que los otros fueron malos, y no sabemos los que vendrán de qué 
tipo van a ser. 


En definitiva, acepto que estemos avanzando hacia un parche, pero me gustaría que hubiese un proyecto de 
desarrollo de mediano plazo. Para ello, lo lógico sería que estuviera inserto y armonizado con el 
fortalecimiento de la reconversión del sector, de las áreas y de los trabajadores del sector. Acepto lo que dijo 
el señor Diputado Agazzi en cuanto a que todos los países tienen producción de azúcar. Pero por encima de lo 
que esté pasando en todo el mundo -que los demás lo estén haciendo no quiere decir que esté bien; pueden 


estar tan equivocados como nosotros, si es que lo estamos-, entiendo que hay ventajas comparativas en el 
Uruguay directamente visualizables a otro tipo de alternativa de producción, a las que creo que tenemos que 
apostar. Y ahí entran las decisiones estratégicas. Lo veo con mucha más claridad en los ensayos que se han 
hecho en la zona respecto a la hortifruticultura y a otro tipo de desarrollos económicos, que han permitido la 
reorientación de las fuerzas productivas con un resultado mucho mejor. 


Quería hacer estas salvedades, lo que no significa que no vaya a acompañar un proyecto en el momento en 
que se presente, pero a veces hay que hacer las cosas apretando los dientes y esta sería una de ellas. 


SEÑOR MINISTRO DE INDUSTRIA, ENERGÍA Y MINERÍA.- En primer lugar, en virtud a la 
convocatoria de interpelación votada ayer en el Senado, me convocó el señor Vicepresidente para una 
reunión a la hora 11. Como notoriamente este tema lo ha manejado el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca de una forma clarísima y contundente, me parece que él podría aclarar la 
situación. 


En segundo término, acabo de dar al señor Presidente un estado de situación de los alimentos que, luego, 
podría compartir con el resto de la Comisión. Como consta en la nota, a breve plazo, espero tener 
definitivamente terminado el tema. 


En tercer lugar, para no parecer como ausente a este problema, quiero decir que el señor Ministro 
Aguirrezabala fue clarísimo y contundente, lo que no significa que el problema esté solucionado ni mucho 
menos. 


Después de escuchar a los legisladores, tengo una sensación primaria medio extraña porque coincido 
prácticamente con todas las intervenciones respectivas, lo que no es común. Creo que coincidimos porque 
todos, de una manera o de otra, estamos preocupados por un foco de problema que genera inestabilidad 
laboral y empresarial que hay que atacar. 


Ahora bien: sin despreciar las otras coincidencias, me quedo con las reflexiones realizadas por el señor 
Diputado Alonso. Estamos en primera línea para empujar y salvar fuentes de trabajo, pero siempre digo lo 
mismo: tiene que ser sustentable; no debemos hacernos trampas al solitario. Sería un atrevido si pretendiera 
tirar sobre la mesa una solución a este tema. Ustedes tienen un ámbito de trabajo en el que se ha considerado 
en infinidad de oportunidades; esto tiene toda una historia, lo que me mueve a reflexionar en profundidad, 
por lo menos, en los meses que me quede de Ministro y tenga algo que ver con este asunto. Si bien a veces 
hay que empujar para salir del paso, siempre debemos tener en cuenta que las soluciones, sobre todo aquellas 
que cuestan mucho a la sociedad, tienen que ser de fondo. Hay que preguntarse fuerte y reiteradamente -es un 
anticipo de mi posición personal- si esa relación costo-beneficio es justificada o si hay que reorientarla de 
otra manera. Pero vamos a estar alineados perfectamente con lo que analizó el señor Ministro, como 
corresponde. 


Pido disculpas por tener que retirarme debido a una reunión que ya tenía pactada. 
Espero que mi compañero pueda satisfacer las interrogantes planteadas. 


(Se retira de Sala el señor Ministro de Industria, Energía y Minería) 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- En general, también tengo 
bastantes coincidencias con lo planteado por los señores Diputados. 


Lo primero que quiero dejar bien en claro es que yo no siento que le estemos poniendo muletas a CALNU. 
Lo que estamos haciendo -en el caso de que hagamos lo que yo pienso que hay que hacer- es dar al Banco 
República una capitalización; de lo contrario, la perdería. Es decir, acá las transferencias de la sociedad se 
pueden hacer de dos maneras: con pérdidas del Banco o manteniendo una situación que hoy existe para que 
la reconversión -en este caso, estoy partiendo de la base de que la corto como apoyo directo- siga en los 
términos en que este marco económico se lo permita y orientada hacia actividades sustentables o, en todo 
caso, respaldada con los apoyos que tiene en términos generales para todo el país. También se puede hacer 
reconversión o conversión -como se le quiera llamar- en Bella Unión, al igual que en Paysandú, en Salto o en 
Canelones con el Fondo de la Granja o con lo que fuere. 


En definitiva, no estoy dando una política azucarera que yo no la veo ni como esbozo, ni como hasta tanto, ni 
como nada. Considero que esta es la política azucarera que habría que seguir en el Uruguay. Es decir, con una 
situación acotada de apoyo a las posibilidades que yo pienso que tiene la economía uruguaya en el entendido 
de que si hubiera un cambio radical, como lo está habiendo en la reactivación productiva y en la 
reorientación del empleo, perfectamente -comparto esto- podría llegar a ser innecesaria. También podrían ser 
innecesarias otras tantas, pero mientras no tengan un sustituto mejor son necesarias como fuentes de trabajo 
en la industria azucarera. No percibo un valor estratégico mayor que el de sustentar fuentes de empleo que 
hoy son necesarias. Sí digo que fomentar algo que no tiene sustentabilidad, más allá de lo que pague doña 
María o don José, no tiene sentido para el país. ¿Por qué? Porque lo que tiene sentido es fomentar algo que 
mañana siga andando por sí mismo. 


Voy a tratar de ordenarme un poquito porque hay muchas preguntas y cuestiones que me merecen unos 
cuantos comentarios. Entiendo lo que decía el señor Diputado Alonso en cuanto a que no califico la calidad 
del empleo. Comparto lo que me parece que quiere decir, pero no totalmente porque sí la califico. Para mí, un 
empleo que es sustentable en el tiempo y que está destinado a un mercado en expansión, como puede ser el 
mercado externo, es mejor que un empleo en una industria que requiere protección y que se destina 
exclusivamente al mercado interno. Ahora, mientras no tenga un empleo alternativo para este señor, este 
señor tiene el mejor empleo que yo puedo conseguir y, por lo tanto, lo quiero mantener. En este caso en 
particular, el empleo que hace a la industria azucarera de Bella Unión tiene una estructura organizada de 
distribución del trabajo, del dinero, del fletero, lo que no significa que no puede ser cambiada. ¡Ojo! Todas 
estas situaciones, con una fuerte reactivación como la que estamos teniendo, seguramente van a ir cambiando 
mucho. 


SEÑOR ALONSO.- Por supuesto, acepto que existen diferencias en la calidad del empleo. Lo que quise 
decir, en un figura de blanco y negro, fue que ante la misma calidad de empleo no me inclino por una 
solución frente a otra. Dentro de los elementos que definen la calidad del empleo no solo existen las 
condiciones generales del empleo y el nivel remuneratorio, sino que, en este caso particular, está el 
asentamiento del empleo. Sin duda, tenemos que comparar cosas que sean parecidas. No podemos 
comparar limones con naranjas -utilizando términos que maneja el señor Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca-, aunque sean familiares. No podemos suponer que al trabajador de Bella Unión, a 
quien le vamos a ofrecer un empleo en el departamento de Rocha, cuidando la crianza de caracoles, le 
resulte de la misma calidad; no es lo mismo. 


Por lo tanto, sí hay diferencias en cuanto a calidad de empleo; lo que quise decir refería a la calidad de 
empleo cuando es comparable un caso y otro. Lo que no me condiciona es que sea un empleo de la misma 
calidad en la industria azucarera o en algo parecido dentro del mismo lugar geográfico, con el mismo nivel de 
protección laboral, con el mismo nivel remuneratorio; todo eso haría que la calidad de empleo sea 
comparable. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Insisto en lo que dije: creo 
coincidir con el señor Diputado Alonso. Hice la salvedad porque me parece que era relevante lo 
relacionado con la sustentabilidad y creo que refuerza la idea que el propio señor Diputado Alonso 
marcó después. Me refiero a que cuando una cosa no es estratégica hay que tener una alternativa. Si no 
tenemos alternativa, veamos cómo bancamos la situación mientras no se cubre esa alternativa. 


Quisiera referirme brevemente a la política azucarera en el mundo. La fortísima protección que tiene la 
industria azucarera en el mundo está pautada por los grandes "lobbies" que tiene esta industria, que están 
sustentados en las grandes empresas azucareras del mundo. Eso hace que eventualmente en los países 
centrales esos "lobbies" determinen -las ganancias de la industria azucarera no van a parar a Juan Pueblo- que 
doña María o don José, o mejor dicho doña Mary y don John, terminen pagando más caro el azúcar con 
rentas de otras actividades. Pero, eso no significa que nosotros tengamos que decir a doña María y a don José 
que la tienen que pagar más cara. En realidad, nosotros deberíamos ir manteniendo y mejorando el nivel de 
empleo y la actividad, procurando que ese empleo se genere en actividades genuinamente exportadoras y que 
sean capaces de crecer y de brindar bienes más baratos y mejores a nuestra sociedad y a cualquier sociedad 
del mundo. Me parece que eso es lo que no tenemos que perder de vista. 


Me bajo ahora a la política azucarera que yo esperaría. Todas las políticas son "mientras tanto" y creo que 
todas las políticas deben verse como si hoy fuera el primer día, más allá del criterio esbozado en cuanto a que 
nosotros estamos trabajando hoy como si fuera el primer día de nuestro mandato porque pensamos 
quedarnos. 


Desde nuestra óptica, con ese marco estratégico la industria azucarera puede mantener este nivel de 
protección que hoy tiene. Entendemos que es un equilibrio razonable entre el costo del consumidor, la 
eficiencia y la posibilidad de mantener determinados empleos; entendemos que se puede sostener una 
industria refinando y otra produciendo como lo está haciendo en este momento, con ese nivel de protección y 
con esta situación. Entonces, entendemos que de aquí en adelante, ambas empresas, con estas condiciones, 
deberían poder andar sin muletas. Lo que sucede es que, en realidad, una empresa está en el cuarto subsuelo, 
sin escalera ni ascensor, y lo que hay que hacer es traerla a la planta baja y ponerla a andar. Mi idea es que las 
dos empresas andan en el Uruguay con muletas. 


SEÑOR ALONSO.- Habría que hacerles una prótesis de cadera. 
SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- Podría ser un buen símil. 


Las dos van a seguir teniendo esa muleta, que es el 35% de arancel al ingreso de azúcar refinado para 
consumo. O bien el conjunto piensa que hoy no debe haber industria azucarera y se saca esa protección, cosa 
que no comparto, o se sostiene esta muleta por un período determinado, por el que sea. Hoy yo no tengo un 
período a la vista y, entonces, quizás, podríamos poner uno de diez años para que hubiera reglas claras. 
Podría ser, pero me parece que esa debería ser hoy la política comercial con respecto al sector azucarero, con 
un equilibrio sano -sano para mi forma de ver; acepto cualquier pretensión en contrario- entre lo que paga 
doña María y don José y la posibilidad de sostener la actividad de estas industrias. 


¿Cómo veo yo el futuro de esto? Esta es una preocupación muy central, muy importante y muy buena, que 
corre para esta situación como para otras; anteriormente, nos referimos a la transformación que está haciendo 
la COPAGRAN, las cooperativas agrícolas, etcétera, y hablábamos de lo mismo, es decir, de cómo hacer para 
que no se repitan los vicios del pasado. Hay algunos aspectos que son estructurales; por eso dije que hay que 
tratar de lograr el compromiso directo de todos los socios. Personalmente, pienso que no hay que volver a 
asistir financieramente a esta empresa, más allá del giro. Como decía, la situación es: "Señores, pónganse a 
andar; ya tienen una situación que les permite andar si mantienen esa eficiencia". Pueden tener un crédito 
para el giro en las condiciones que está el crédito "revolving"; de ese crédito "revolving" el Banco irá 
recuperando el 5%, como lo está haciendo, que será la otra contrapartida. Entiendo que más allá de eso esta 
empresa debería financiarse en forma genuina y espontánea, de modo tal que sus eficiencias funcionaran 
igual que las otras; no deberíamos ponerles más muletas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Cuando estuvieron los productores -con quienes se mantiene la otra parte de 
la deuda- la solución que escuchamos, en principio, nos pareció correcta. Me gustaría saber si eso tiene 
un efecto próximo y cómo se va a resolver, porque ellos estaban muy preocupados. 


SEÑOR MINISTRO DE GANADERÍA, AGRICULTURA Y PESCA.- La próxima semana tenemos 
una reunión con el Banco República; nos hemos reunido cientos de veces. ¡Ojo! En esta solución hay 
un equilibrio; el Banco República también está haciendo su socialización de pérdida, utilizando las 
palabras del señor Diputado Alonso. El asunto es qué tanta socialización de pérdida vamos a pedir al 
Banco República y si el Parlamento cree o no que hay que hacerle una prótesis a esto, utilizando el 
símil propuesto por el señor Diputado. Personalmente, creo que sí; la postura que se va a manejar 
desde el Poder Ejecutivo es que sí. 


Considero que todos han expresado una suerte de conflicto al tratar este tema; entiendo que quien lo expresó 
mejor fue el señor Diputado Alonso, pero el señor Diputado Obispo también lo expresó muy claramente 
cuando se preguntaba si la sociedad va a seguir pagando. Y sí, es así; en la protección la sociedad siempre 
sigue pagando. El tema es, en este marco, cuál es el equilibrio que el Parlamento o la sociedad uruguaya a 
través de sus parlamentarios entiende que es razonable, en función del empleo, de su calidad y de todos esos 
otros considerandos que los señores Diputados manejaron mejor que yo. Dentro de ese conflicto, que todos 
tenemos, la óptica del Poder Ejecutivo será: "Señores, nosotros estamos dispuestos a mantener esta política 


comercial que determina que Juan Pueblo pague esto, pero no tres veces como pagaba antes, y que además 
esta situación se mantenga de esta manera para que una parte de la socialización de las pérdidas sea del 
Banco República y otra de la sociedad, a través del mantenimiento de este mismo mecanismo". 


¿Cómo vemos que esto seguirá en adelante? Entendemos que esto se debería resolver dentro del próximo 
mes, en los términos en que el Banco de la República acepte esta situación. Como es lógico, no podemos 
enviar un proyecto si no tenemos previsto que la situación esté razonablemente acordada o, por lo menos, 
hilvanada. Pienso que en adelante en la búsqueda de la eficiencia que pedía el señor Diputado Obispo y que, 
en general, aquí se pretendió plantear, hay que hacer un llamado a responsabilidad directa de los dueños. 
Entiendo que hay que identificar con claridad quiénes son los dueños de esta empresa a partir de hoy y darles 
la responsabilidad directa. No creo que la sociedad deba seguir poniendo muletas. 


Voy a hacer referencia al pasado reciente y a la situación de Azucarlito, sobre todo, para la bancada 
sanducera. Es notorio que en lo que hace al Fondo de Reconversión Azucarera, Azucarlito tomó una actitud 
distinta: pagó todas las deudas de los productores, y sin generar algunas otras instancias de reconversión, sí lo 
hizo en el área citrícola, con razonable éxito, también con un volumen de endeudamiento diferente, pero por 
fuera de lo que es el sistema azucarero. Aquí tengo otro segundo conflicto, relativo a si la sociedad, una vez 
que eso esté resuelto, tiene que hacer un esfuerzo para equilibrar la situación. En principio, yo no estoy muy 
seguro, porque para poder resolver esto y, además, tener una actuación concomitante o consistente con 
Azucarlito en términos cuantitativos, deberíamos pedir más dinero a la sociedad y yo creo que ya estamos en 
el límite de lo que podemos pedir; esa es mi visión. De todos modos, lo que vamos a hacer -y esto es 
iniciativa privativa del Poder Ejecutivo- es el planteo de las fuentes de recursos. Después discutiremos, 
trasladando a los señores Diputados el conflicto que uno tiene, si parte de esos recursos deberían ser 
destinados a Azucarlito, a Azucitrus o a la situación de Paysandú, para equilibrar la competencia. 
Personalmente, entiendo que hoy, en ese equilibrio complicado y apretando los dientes -siento lo mismo que 
el señor Diputado Alonso; estas soluciones no nos resultan gratas, tal como lo dije anteriormente, pero son 
necesarias-, deberíamos destinar los recursos a resolver esto, en el entendido de que estamos destinando 
recursos al Banco de la República y no a oficiar de muleta de tal o cual empresa. 


En términos generales, respecto a la pregunta de si pueden funcionar Azucarlito y CALNU, y el convenio, mi 
respuesta es afirmativa, particularmente teniendo en cuenta que desde hace quince días nadie ha llamado a mi 
teléfono para decir lo contrario. Esto es prácticamente una garantía de su funcionamiento. Sí han pedido 
alguna mejora en el tratamiento aduanero de las importaciones, porque estiman que en algunas circunstancias 
puede haber subfacturación. Eso se está estudiando; ambos hicieron una propuesta acerca de cómo resolverlo. 
Esto está a estudio de los servicios así que yo no sé en qué estado está este tema. 


Con respecto al fondo de reconversión azucarera y su funcionamiento, ustedes tienen toda la información 
porque, entre otras cosas, hay un informe semestral que se envía al Parlamento por parte de la Comisión, que 
es el mismo que tengo yo. Puedo tener algún informe de avance después del último, que se los puedo enviar 
con posterioridad, pues hoy no vine preparado para contestar sobre ese tema. 


Me gustaría insistir en algo. Considero que de acuerdo con el momento que está viviendo nuestro país, la 
política azucarera que se está aplicando es la correcta y que deberíamos intentar resolver la situación de 
CALNU, ponerle la prótesis y ver cómo funciona en el tiempo. Me parece que una caída de la protección 
complicaría la situación y un aumento nos llevaría nuevamente a un camino que no es conveniente. 
Fundamentalmente, insisto que con la reactivación económica y la fuerte tendencia exportadora que está 
teniendo Uruguay, tanto en las áreas más tradicionales como la horticultura y la fruticultura, así como en 
otros rubros que podrían ser interesantísimos en Bella Unión, dar una señal adicional a favor de la industria 
azucarera sería en términos relativos desestimular a la gente para que siga explorando otros rubros que, de 
pronto, tienen un derrotero más genuino y sustentable en el tiempo y que pueden significar la apertura de un 
buen camino para aquella zona. 


Sin perjuicio de ello, según mi óptica -tal vez me equivoque-, creo que igualmente debería crecer la caña, 
siempre y cuando se mantengan las condiciones de buena gestión. Hay una iniciativa fuerte en lo que refiere 
a cambios tecnológicos y de adecuación. No estoy hablando del sencillo proyecto de ley que vamos a mandar 
por el cual se define el sostenimiento del IMESI para cancelar parte del endeudamiento, cuyo producido irá 
directamente al Banco de la República -quiere decir que la industria azucarera no lo toca-, sino al proyecto 
del propio desarrollo de CALNU apoyado por el Fondo de Reconversión donde figuran algunos cambios en 


el ingenio y se procesan algunas otras modificaciones. Ahora, ojo que tampoco es tan sencillo el tema de la 
reconversión, conversión o como se quiera llamar, en lo que refiere al dinero, pero también al propio 
funcionamiento de los rubros. Ha habido un cambio muy importante pero, entre otras cosas, el tema hortícola 
en Bella Unión está muy vinculado, sobre todo en su crecimiento y en la generación de empleo, con el área 
de cultivo protegido, que, a su vez, está fuertemente vinculada con el mercado interno. Eso hace que tenga un 
cierto tope, y, por lo tanto, como están hoy las ecuaciones, no podemos reproducir el área de cultivo 
protegido en términos indefinidos. No es tan claro; ojalá lo fuera y pudiéramos decir con seguridad: "Bueno, 
ahora vamos a sustituir esto por 100 hectáreas más de cultivo protegido porque tenemos amplios mercados 
para todos estos productos y gran competitividad en este, en este y en aquel otro". Hoy esa organización no 
está disponible y, por lo tanto, tampoco es fácil seguir ese camino. 


La última pregunta que me queda por responder está relacionada con la empresa MAN y la cuota americana. 
No tengo un conocimiento preciso de la situación actual. Como será de su conocimiento, hubo una situación 
histórica muy complicada. MAN es una empresa que ha tenido un importante papel en el mercado azucarero 
uruguayo, participando de la empresa distribuidora que tenían en conjunto ambas empresas azucareras 
uruguayas y MAN, cuyo nombre es Trazen. Hoy hay una suerte de división, propia de una condición distinta 
como es la de competencia interna -antes operaban en forma conjunta-, y la empresa MAN se mantiene como 
acreedora, no sé en qué volumen, de las otras empresas, por lo menos, de CALNU. Esa situación fue objeto 
de una negociación que, según entiendo, en su momento fue muy buena porque permitió una quita importante 
de la deuda y una negociación de la forma en la cual se pagaría; ahora bien, la garantía para esa deuda es la 
cuota americana. Entonces, hasta donde yo sé, la cuota se constituye en garantía para el pago de esa deuda. 


Más allá de eso, no conozco otras implicancias que pudiera tener hoy esa relación. En términos generales, 
MAN es un operador muy fuerte, muy importante y muy serio en el mercado internacional, es una empresa 
muy poderosa en el mundo y, en todo caso, puede ser un buen socio para estas empresas para trabajar en la 
competencia. Ahora, cuando digo "buen socio", no quiero dar a entender como que estoy siendo parte de la 
empresa sino, como ha sido hasta ahora, un aliado en determinadas cosas. Por supuesto que esto tiene sus 
costos y sus beneficios y es una valoración que entiendo que hace cualquier empresa cuando tiene una 
alianza estratégica con alguien. En lo personal, hoy, no percibo con claridad que esa situación sea de una 
dependencia que condicione; sí lo era -al menos, desde mi óptica- en el pasado. 


En términos generales, creo haber contestado todas las preguntas. Con respecto a la última, no tengo 
información muy actualizada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la visita al señor Ministro y nos mantendremos en contacto. 
Esperemos que lo que se está preparando a través del Poder Ejecutivo dé buenos frutos. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


